Les Provinciales

Segunda Carta
Escrita a un Provincial

Por uno de sus amigos

  París 29 Enero 1656


Señor,


Al cerrar la carta que le escribí, recibí la visita del Señor N., nuestro viejo amigo, para mi curiosidad el mejor del mundo, puesto que está muy informado de las cuestiones de la época, y sabe perfectamente el secreto de los Jesuitas, dónde está en todo momento y con los principales. Tras hablar de lo que le traía a mi casa, yo le rogué que me dijera en una palabra cuáles son los puntos que se debaten entre las dos partes.


Me satisfizo al momento, y me dijo que había dos principales, el primero referente al  poder próximo; el segundo referente a la gracia suficiente. Le he aclarado el primero en la carta precedente; le hablaré del segundo en esta (1).


Supe entonces, en una palabra, que su diferencia referida a la gracia suficiente, es que los Jesuitas pretenden que hay una gracia dada generalmente a todos los hombres, sometidos de tal suerte al libre albedrío que la hace eficaz o ineficaz a su gusto, sin ninguna nueva ayuda de Dios, y sin que falte nada de su parte para actuar y  haga efecto (actuar y haga efecto), lo que hace que la llame suficiente, porque ella sola es suficiente para actuar. Y que los Jansenitas al contrario, pretenden que no hay ninguna gracia suficiente que no sea bastante eficaz, es decir, que todos las que no determinan la voluntad a actuar efectivamente son insuficientes, porque dicen que no se actúa sin gracia eficaz. Esta es la diferencia.

Enseguida me informa de la doctrina de los nuevos Tomistas: Es curiosa, me dice. Están de acuerdo con los Jesuitas en admitir una gracia suficiente dada a todos los hombres; pero no obstante quieren que los hombres no actúen nunca con esa sola gracia, y que es necesario, para hacerlas actuar, que Dios les dé una gracia eficaz(2) que determine realmente su voluntad de acción, la cual Dios no da a todos. De manera que, según esta doctrina, le dije, esta gracia es suficiente sin serla. Precisamente, me dijo, ya que si ella basta, no es preciso mas para que actúe; y si no lo es, ella no es suficiente(3).


Pero, le dije, ¿cuál es pues la diferencia entonces entre ellos y los Jansenitas?. Difieren, me dijo, en que al menos los Dominicos admiten eso por bueno y que no dejan de decir que todos los hombres tienen la gracia suficiente. Entiendo, le respondí, pero lo dicen sin pensarlo puesto que agregan que es necesario, para actuar, tener una gracia eficaz, que no es dada a todos: así que están de acuerdo con los Jesuitas en un término que no tiene sentido, son contrarios y conformes con los Jansenitas en la substancia de la cosa. Esto es verdad, dijo. ¿Cómo entonces, le dije, los Jesuitas se han unido a ellos, y no los combaten así como a los Jansenitas, puesto que tendrían siempre en ellos adversarios poderosos, los cuales, reforzando la necesidad de la gracia eficaz que determina, les impedirían establecer lo que ellos quisieran ser solo suficiente?.


Los Dominicos son bastante poderosos, me dijo, y la Compañía de Jesús es demasiado política para contrariarles abiertamente. Se contentan con haber ganado de ellos que admitan al menos el nombre de gracia suficiente, aunque lo entiendan en otro sentido. Por eso tiene esta ventaja que hará pasar su opinión por insostenible, cuando la Compañía lo juzgue oportunamente, y esto le será fácil. Pues supone que todos los hombres tienen gracia suficiente, no hay nada más natural opinar que la gracia eficaz no es entonces necesaria para actuar, ya que la suficiencia de estas gracias generales excluiría la necesidad de las otras. Quien dice suficiente marca todo lo que es necesario para actuar, y serviría de poco a los Dominicos que propagasen que ellos dan otro sentido a la palabra suficiente: el pueblo acostumbrado a la inteligencia común de este término, no escucharía su explicación. Así la Compañía se aprovecha bastante de esta expresión que los Dominicos utilizan, sin obligarles demasiado; y si usted tuviera el conocimiento de las cosas que pasaron con los papas Clemente VIII y Pablo V(4), y cuanto obstáculo pusieron los Dominicos a la Compañía para que estableciera su gracia suficiente, a usted no le sorprendería ver que ella no se confunde con ellos, y que consienten que guarden su opinión, con tal que la suya sea libre, y principalmente cuando los Dominicos la favorecen con el nombre de gracia suficiente, con lo que consienten utilizarla públicamente.

Ella está muy satisfecha de su complacencia. No exige que nieguen la necesidad de la gracia eficaz; esto sería acosar demasiado: no es necesario tiranizar a sus amigos; los Jesuitas han ganado bastante. Pues el mundo se paga con palabras: pocos profundizan  las cosas; y así él nombre de gracia suficiente siendo recibida por ambos lados, aunque con diversos sentidos, no hay nadie fuera de los más finos teólogos, que piensen que la cosa que esta palabra significa sea empleada tanto por los Jacobinos como por los Jesuitas.

Yo le confesaba que eran gente hábil; y para aprovechar su opinión, me fui derecho a los Jacobinos (Dominicos franceses), donde encontré en la puerta a uno de mis mejores amigos, gran Jansenita, pues yo los tengo de todos los bandos, que preguntaba por otro Padre que él que yo buscaba. Pero a fuerza de ruegos lo convencí para que me acompañara, y pregunté por uno de mis nuevos Tomistas. Estuvo encantado de recibirnos: Pues bien Padre, le dije, no es suficiente que todos los hombres tengan un poder próximo, según el cual sin embargo no actúan con efecto jamás, es necesario que tengan una gracia suficiente con la cual actúan muy poco. ¿No es la opinión de vuestra escuela? Si, dijo el buen Padre; y lo he dicho bien esta mañana en la Sorbona. He hablado mi media hora; y, sin reloj de  arena, tuve a bien cambiar ese desgraciado proverbio que corre por París: opina del asunto como un fraile en la Sorbona. ¿Y que quiere decir con su media hora y con su reloj de arena? Le respondí. ¿Ajusta su discurso a un tiempo determinado? Si, me dijo, desde hace algunos días. ¿Y le obligan a hablar media hora? No, se habla tan poco como se quiere. Pero no tanto como se quisiera, le dije. ¡Que magnífica regla para los ignorantes!. ¡Que honesto pretexto para aquellos que no tienen nada bueno que decir. ! Pero en fin, Padre, ¿esta gracia dada a todos los hombres es suficiente? Si, me dijo desde hace algunos días(5). ¿Y sin embargo no tiene ningún efecto sin gracia eficaz? Esto es cierto, me dijo. ¿Y todos los hombres tienen la suficiente, continué, y todos no tienen la eficaz? Es verdad, dijo. Es decir, le dije, que todos tienen bastante gracia, pero no suficiente; es decir que esta gracia es suficiente aunque no lo sea; es decir que ella es suficiente de nombre e insuficiente de efecto. A fe mía esta doctrina es muy sutil. ¿Ha olvidado, a parte de la gente, lo que la palabra suficiente significa? ¿No olvida que contiene todo lo que es necesario para actuar? Pero usted no ha perdido la memoria; pues para servirme de una comparación a la que será más sensible, si solo se le sirven en la mesa dos trozos de pan y un vaso de agua al día ¿estaría usted contento de su prior, quien le diría que esto sería suficiente para alimentarse, bajo pretexto que con otra cosa que no le daría, tendría todo lo que fuera necesario para alimentarse? ¿Cómo pues se atreve a decir que todos los hombres tienen la gracia suficiente para actuar, puesto que confesáis que hay otra absolutamente necesaria para actuar, que no todos tienen? ¿Es que esta creencia es poco importante, y que usted deja al criterio de los hombres creer que la gracia eficaz es necesaria o no? ¿Es una cosa indiferente decir que con la gracia suficiente se actúa en efecto? ¡Cómo dijo este buen hombre indiferente! Es una herejía, es una herejía formal. La necesidad de la gracia eficaz para actuar efectivamente es de fe; y está la herejía para negarla.

¿Dónde estamos pues? Exclamé ¿y que partido debo tomar aquí? Si yo niego la gracia suficiente, soy Jansenita, si la admito como los Jesuitas, de forma tal que la gracia eficaz no sea necesaria, sería hereje, dice usted. Y si yo la admito como usted, de manera que la gracia eficaz sea necesaria, peco contra el sentido común, y soy extravagante, dicen los Jesuitas. ¿Qué debo hacer entonces en esta necesidad inevitable de ser extravagante, o hereje, o Jansenita?. ¿Y en que nos quedamos, si solo los Jansenitas son los que no tienen desavenencias ni con la fe ni con la razón, y que se salvan todos juntos de la locura y el error?.

Mi amigo Jansenita tomaba este discurso como un buen presagio, y creía que ya había ganado. Sin embargo no me lo dijo; pero dirigiéndose a este Padre: Dígame, se lo ruego, Padre, en que está de acuerdo con los Jesuitas. Estoy, le dijo, en que los Jesuitas y nosotros reconocemos las gracias suficientes dadas a todos. Pero, le dijo él, hay dos cosas en esta palabra gracia suficiente: el sonido (fonema?), qué solo es viento; y la cosa (morfema o significado) que significa, que es real y efectiva, Y así, cuando usted está de acuerdo con los Jesuitas en lo referente a la palabra suficiente, y cuando le es contrario en el sentido, es visible que es contrario en lo referente a la substancia de este término, y que no está de acuerdo mas que en el sonido. ¿Es actuar sincera y honradamente?(6) ¡Pero como! Dijo el buen hombre ¿de qué os quejáis, ya que nosotros no traicionamos a nadie con esta forma de hablar? Pues en nuestras escuelas, decimos abiertamente que nosotros lo entendemos de una forma contraria a los Jesuitas. Yo me quejo, le dijo mi amigo, de que no  promulga por todas partes lo que entendéis por gracia suficiente. Estáis obligado en conciencia, cambiando así el sentido de los términos ordinarios de la religión, decir que, cuando usted admite una gracia suficiente en todos los hombres, usted entiende que ellos no tienen gracias suficientes en efecto. Todas las personas que hay en el mundo entienden la palabra suficiente en el mismo sentido; solo los nuevos Tomistas la entienden de otra. Todas las mujeres, que forman la mitad del mundo, todos los Cortesanos, los Militares, los Jueces, los Palaciegos, los mercaderes, los artesanos, todo el pueblo, en fin toda clase de hombre, excepto los Dominicos, entienden por suficiente lo que encierra todo lo necesario. Casi nadie advierte esta singularidad. Se dice solamente por todo el mundo que los Jacobinos mantienen que todos los hombres tienen gracias suficientes. Que se puede concluir de todo ello, sino que sostienen que todos los hombres tienen todas las gracias que son necesarias para actuar, y principalmente al verlos unidos de interés y de intriga con los Jesuitas, ¿qué lo entienden de esta manera?. La uniformidad de sus expresiones, junto a esta unión de partido, ¿no es ella una interpretación manifiesta, y una confirmación de la uniformidad de sus sentimientos?.

Todos los fieles piden a los teólogos cual es el verdadero estado de la naturaleza desde su corrupción (7). San Agustín y sus discípulos responden que no hay mas gracia suficiente que la que Dios tiene el placer de dar. Han llegado después los Jesuitas, y dicen que todos tienen gracias efectivamente suficientes. Se consulta a los Dominicos sobre esta contrariedad ¿Qué hacen además? sé unen a los Jesuitas. Con esta unión hacen un grupo más numeroso. Se separan de los que niegan estas gracias suficientes. Declaran que todos los hombres la tienen. ¿Qué se puede pensar de esto, sino que aprueban a los jesuitas?. Además añaden que no obstante estas gracias suficientes son inútiles sin la eficaces, las cuales no se dan a todos.

¿Quiere ver usted un panorama de la Iglesia en esas diferentes posturas?. Yo la considero como a un hombre que, al salir de su región para hacer un viaje, se tropieza con ladrones que le causan numerosas heridas, y lo dejan medio muerto(8). Manda  buscar a tres médicos en las ciudades próximas. El primero, al explorar sus llagas, las juzga mortales, y le declara que solo Dios le puede devolver sus fuerzas perdidas. El segundo, llegando enseguida, quiso adularlo, y le dijo que tenía fuerzas suficientes para llegar a su casa, e, insultando al primero, que se oponía a su parecer, quiso desprestigiarlo. El enfermo, en este estado de incertidumbre, viendo de lejos al tercero, le tiende las manos, como quien debiera decidir. Este, al considerar sus heridas, y conociendo el diagnóstico de los dos primeros, abraza al segundo, se une a él, y los dos junto se unen contra el primero, y lo expulsan vergonzosamente, ya que eran más fuertes. El enfermo juzga por este proceder que es de la opinión del segundo, y, diciéndoselo en efecto, le declara  afirmativamente que sus fuerzas son suficientes para continuar su viaje. El herido no obstante, notando su debilidad, les pregunta en que se basan. Este, le dice, es porque aún conserva sus piernas; ya que las piernas son los órganos necesarios para andar. Pero, le dice el enfermo, ¿tengo la fuerza necesaria para que me sirvan, pues me parecen inútiles en mi decaimiento?. Desde luego que no, dice el médico; y usted jamás andará con efectividad, si Dios no le envía una ayuda extraordinaria para sostenerle y llevarle. ¡Cómo! dijo el enfermo, no tengo pues las fuerzas suficientes y con las cuales no me falta nada para andar efectivamente?. Usted está muy alejado, le responde. ¿Entonces tiene usted una opinión contraria a la de su compañero referente a mi verdadero estado? dijo el herido. Se lo confieso, le respondió.

¿Qué piensa usted que dijo el enfermo?. Se quejó del procedimiento extraño y de los términos ambiguos de este tercer médico. Lo acusó de haberse unido al segundo con el que no estaba conforme y con el que solo tenía una conformidad aparente, y de haber expulsado al primero, con quien estaba de acuerdo en efecto. Y,  luego de haber probado sus fuerzas, y haber reconocido por experiencia la verdad de sus debilidad, despidió a los dos; y, llamando al primero, se puso en sus manos, y, siguiendo su consejo, le pidió a Dios las fuerzas que confesaba no tener; recibió misericordia  y gracias a ella llegó felizmente a su casa.

El buen Padre, sorprendido de esta parábola, no respondió nada. Y yo le dije suavemente para tranquilizarlo: Pero, después de todo, Padre mío, ¿en qué estaba usted pensando al darle el nombre de suficiente a una gracia que usted dice que es de fe creerla como insuficiente en efecto? Se despacha usted a su gusto. Es libre y laico. Yo religioso y vivo en comunidad. ¿No sabe sopesar bien la diferencia?. Dependemos de superiores. Ellos dependen de otros. Nos han prometido sufragios; ¿qué quiere que yo haga? Nosotros lo comprendimos a medias, y esto nos recordó a su colega, que había sido expulsado a Abbeville por un asunto semejante (9).

Pero, le dije, ¿porque su comunidad se ha comprometido en admitir esta gracia?. Es otro asunto, me respondió. Todo lo que yo le puedo decir en una palabra es que nuestra orden ha sostenido tanto como ha podido la doctrina de Santo Tomás en lo que se refiere a la gracia eficaz. ¡Cuánto se ha opuesto ardientemente a la doctrina de Molina! ¡Cuánto ha trabajado para establecer la necesidad de la gracia eficaz de Jesucristo! ¿Ignora usted lo que se hizo bajo el Papado de Clemente VIII y Pablo V, y que la muerte de uno y algunos asuntos en Italia del otro, impidieron publicar su bula, y nuestras defensas se quedaron en el Vaticano?. Pero los jesuitas, que desde el comienzo de la herejía de Lutero y Calvino se habían aprovechado de las pocas luces que tiene el pueblo para discernir el error con la verdad de la doctrina de Santo Tomás, en poco tiempo habían extendido por todas partes su doctrina con tal progreso, que se les vio pronto dueños de la creencia de los pueblos y nosotros en situación de ser difamados como los calvinistas y tratados como lo son hoy día los Jansenitas, si no moderamos la verdad de la gracia eficaz por la confesión, al menos aparente, de una suficiente. En este extremo ¿qué podíamos hacer mejor para salvar la verdad  sin perder nuestro prestigio, sino admitir el nombre de gracia suficiente, negando no obstante que sea tal en efecto?. Mire a donde ha llegado el asunto.

Nos dijo esto tan tristemente, que sentí pena, pero no mi compañero, que le dijo: no se vanaglorie por haber salvado la verdad, si ella no hubiera tenido otro protector, habría perecido en manos tan débiles. Ustedes han recibido en la Iglesia al nombre de su enemigo: es como recibir al enemigo mismo. Los nombres son inseparables de las cosas: si la palabra suficiente, es una fe afirmada, por mucho que quiera usted decir con eso que es una gracia insuficiente, usted no será creído. Su  explicación sería odiosa en todo el mundo; se habla mas sinceramente de cosas menos importantes: los Jesuitas triunfaran; en efecto será su gracia suficiente y no la suya que solo es de palabra, la que será establecida y se hará un artículo de fe contrario a su creencia.

Todos sufriremos el martirio, le dijo el Padre, antes que consentir la implantación de la gracia suficiente en el sentido de los Jesuitas, Santo Tomás, que juramos seguir hasta la muerte, era contrario a ello. Con lo cual mi amigo mas serio que yo, le dijo: Venga Padre, vuestra orden ha recibido un gran honor que negocia mal. Abandona esta gracia  que le había sido confiada, y que jamás había sido abandonada desde la creación del mundo. Esta gracia victoriosa, que fue atendida por los patriarcas, predicada por los profetas, traída por Jesucristo, predicada por San Pablo, explicada por San Agustín, él más grande de los Padres, mantenida por los que la han seguido, confirmada por San Bernardo, el último de los padres, sostenida por Santo Tomás, Angel de la Escuela, transmitida de él a vuestra orden, apoyada por tantos de vuestros Padres, y tan gloriosamente defendida por vuestros religiosos bajo los Papas Clemente y Pablo. Esta gracia eficaz, que había sido puesta como en deposito entre vuestras manos para tener, en un santo orden para siempre duradero, los predicadores que la publicaran al mundo hasta el fin de los tiempos, se encuentra como abandonada por intereses tan indignos. Ya es hora que otras manos se armen por su lucha. Ya es hora qué Dios suscite discípulos intrépidos al santo doctorado de la gracia, que, ignorando los compromisos del siglo, sirvan a Dios por Dios. La gracia no puede tener solo a los Dominicos como defensores, ya que no le faltaran jamás defensores, puesto que ella los forma ella misma por su fuerza todopoderosa. Ella pide corazones puros y liberados, y ella misma los purifica y los libera de los intereses del mundo, incompatibles con las verdades del Evangelio. Piense muy bien en ello, Padre, y guárdese que Dios no cambie esta llama de su lugar, y que no le deje en las tinieblas y sin cetro, para castigar la frialdad que tiene por una causa tan importante de su Iglesia.

Hubiera dicho mucho mas, pues el cada vez se iba enardeciendo más; pero lo interrumpí, y dije levantándome: En verdad, Padre, si tuviera crédito en Francia, haría publicar a bombo y platillo: SE HACE SABER que, cuando los Jacobinos dicen que la gracia suficiente se le da a todos, ellos defienden que no todos tienen la gracia que satisface efectivamente. Después de lo cual  usted lo diría tanto como quisiera, pero no de otro modo. Así acabó nuestra visita.

Usted ve por esto que se trata aquí de una suficiencia política, parecida al poder próximo. Sin embargo, yo le diría que me parece que se puede dudar sin peligro del poder próximo, y de esta gracia suficiente, con tal de no ser Jacobino.

Al cerrar mi carta, acabo de conocer que la censura está hecha; pero como no sé aún en que términos y como no será publicada hasta el 15 de Febrero, solo le hablaré de ello por el primer mandadero.

Estos, etc.

RESPUESTA DEL PROVINCIAL

A LAS DOS PRIMERAS CARTAS DE SU AMIGO
SEÑOR,

Sus  dos cartas no lo han sido solo para mí. Todo el mundo las lee, todo el mundo las entiende, todo el mundo las cree. No son solo estimadas por los teólogos, son agradables incluso para la gente mundana, e inteligibles para las propias mujeres.

He aquí lo que me escribió uno de los Señores de la Academia(1), de los mas ilustres entre todos estos hombres ilustres, que solo había leído la primera: Me gustaría que la Sorbona, que tanto debe a la entusiasta memoria del Señor Cardenal, quisiera reconocer la jurisdicción de su Academia francesa. El autor de la carta estaría contento: pues, en calidad de académico, yo condenaría la autoridad, desterraría, proscribiría, poco falta que yo añada, exterminaría con todo mi poder este poder próximo que hace tanto ruido para nada, y sin saber de otro modo lo que pide. El mal está en que nuestro poder académico es un poder muy alejado y limitado. Estoy afligido; y lo estoy aun mucho mas porque con mi pequeño poder no sabría corresponder a sus favores recibidos, etc.
He aquí lo que una persona(2), cuyo nombre no se lo diré de ninguna forma, escribe a una dama que le había proporcionado la primera de sus cartas.

Le estoy mas agradecido de lo que se puede imaginar por la carta que me ha enviado; es muy ingeniosa y está muy bien escrita. Narra sin narrar; esclarece los asuntos del mundo más embarullados; burla finamente; instruye también a los que no saben bien estas cosas, redobla el placer de los que las entienden. Es además una excelente apología, y, si lo quiere, una delicada e inocente censura. Y hay en fin tanto arte, tanto espíritu y tanto juicio en esta carta, que yo quisiera saber quién la ha escrito, etc.
Usted aceptaría saber también quien  es la persona que la ha escrito de esta forma; pero conténtese solo con el honor y sin conocerla, y, cuando la conozca, la honrareis más.

Por tanto continúe sus cartas según mi palabra, y que la censura venga cuando le plazca: estamos fuertemente dispuestos a recibirla. Estas palabras de poder próximo y de gracia suficiente, que nos amenazan, no nos darán mas miedo. Hemos aprendido demasiado de los Jesuitas, de los Jacobinos y del Señor Le Moyne, de cuantas maneras las interpretan, y que poca solidez hay en estas nuevas palabras, para que nos inquieten. Sin embargo estaré siempre, etc.

Notas de la Segunda Carta
1. - La argumentación construida por Pascal contra los Dominicos a propósito de la gracia suficiente ha sido analizada con justeza y precisión por Oswald Ducrot (“A propósito de la segunda Provincial”, Lengua francesa, diciembre 1971, pp. 90-92; artículo retomado en O. Ducrot, La prueba y el decir (La Preuve et le dire), Mame, “Repères”, 1973,pp. 179-183). Para refutar a los Dominicos, Pascal no toma la expresión “Il suffit” en el sentido del lenguaje ordinario, sino en el sentido de las matemáticas, dándole un significado material.

2. - La gracia eficaz es, para los tomistas así como para los agustinos, a los cuales se unen los jansenitas, la condición necesaria y suficiente de todo acto meritorio: hay aquí implicación recíproca.

3. - El debate está resumido en el artículo "Suffisant" del Dictionnaire de Trévoux de 1704:  "Algunos teólogos llaman gracia suficiente a esta primera gracia que suscita de nuevo en el pecador buenos deseos, y que comienza a iluminar el corazón. Otros dicen que ella era muy suficiente en estado el de inocencia, pero que se convirtió insuficiente tras la caída del hombre, que le hizo perder su primera fuerza. Unos dicen que es suficiente porque ella basta para actuar, aunque ella esté sometida al libre albedrío, que la puede hacer eficaz o ineficaz a su elección; otros sostienen que de ningún modo hay gracia actualmente suficiente, que no sea tan bien eficaz porque ella es insuficiente ya que no determina a actuar efectivamente".

4. - Fue bajo los pontificados de Clemente VIII (1592-1605) y de Pablo V (1605-1621), cuando se imprimieron las Congregaciones De Auxiliis, donde los Dominicos   intentaron obtener la condena del libro de Molina, De concordia liberi arbitrii cum divinae gratiae donis (1588). Molina sostenía que la predestinación a la salvación solo se hacía en previsión a los méritos de cada uno, y desarrollaba la idea de la gracia suficiente, gracia que solo tiene efecto por una libre decisión por parte del hombre. La bula de condena no fue publicada, sin duda por miedo a debilitar a la Compañía de Jesús, y el único resultado fue un decreto del Santo-Oficio, tomado en 1622 y renovado en 1625, prohibiendo publicar acerca de la gracia y del libre albedrío. Todo este párrafo fue retocado considerablemente. Se leía en la edición original en in-4º y en la primera edición in-12 de 1657: "No es preciso, me dijo: es necesario maniobrar en primer lugar a los que son poderosos dentro de la Iglesia. Los Jesuitas se contentan con haber ganado de ellos que al menos admitan el nombre de gracia suficiente, aunque la entiendan a su capricho. Por eso tienen esta ventaja, que hacen pasar su opinión por ridícula e insostenible, cuando quieren. Ya que, suponiendo que todos los hombres tengan gracias suficientes, no hay nada más fácil de concluir que la gracia eficaz no es necesaria, puesto que esta necesidad excluiría la suficiencia que uno supone. Y no serviría de nada decir que se le entiende de otra manera, pues el conocimiento público de este término no da lugar a esta explicación. Quién dice suficiente dice todo lo que es necesario, este es el sentido propio y natural. Ahora bien, si usted hubiera conocido las cosas que pasaron en otro momento, usted sabría que los Jesuitas han estado tan lejos de ver su doctrina establecida, que usted se admiraría de verla en tan buen camino. Si usted supiera cuantos obstáculos pusieron los Dominicos  bajo los Papas Clemente VIII y Pablo V, a usted no le extrañaría ver  que no se mezclan con ellos y que consienten que guarden su opinión, a condición de que la suya sea libre y principalmente cuando los Dominicos la favorecen con estas palabras las cuales han consentido utilizarlas públicamente."

5. - El 17 de Enero de 1656, el síndico de la Sorbona, Claude-Denis Guyart, para impedir que los debates se eternizaran, había hecho votar una decisión limitando a media hora el tiempo de palabra de cada doctor. Se trajo pues un reloj de arena, con el cual ciertos defensores de Arnauld se tomaron libertades. El 24 de enero, el canciller Séguier asistió a las sesiones e impuso estrictamente la limitación del tiempo de palabra.

6. -  "Cordialmente: sinceramente"  (Diccionario de Richelet, 1680)

7. -  Jansenius, en el Augustinus, considera la naturaleza humana en tres estados sucesivos: el estado de inocencia o de naturaleza pura, en la que Dios ha creado al hombre; el estado de caída después del pecado original; el estado de redención, conseguido por la muerte de Jesús en la cruz.

8. - Sobre esta adaptación de la parábola del buen Samaritano (Lucas, X, 30-37), ver Jean Deprun, "La parábola de la segunda Provincial", Méthodes chez Pascal, pp. 241-252. Desportes, en sus OEuvres chrétiennes, sacaba ya la parábola de Lucas en un sentido análogo al que se encuentra en Pascal:

Me parezco en mis males al pasajero miserable,

Que una banda despiadada de bandidos perversos

En el valle de Jericó lo habían dejado por muerto:

No podía valerse, su fin era seguro

Sí el Samaritano de un  alma muy humana 

No hubiese restañado su herida y no lo hubiese levantado.

Así sin ti, Señor, vanamente intento:

Dame pues la fuerza y cura mi herida,

Purga y cura mi corazón que tu ira ha tocado

Y que tu santa voz que forzó a la naturaleza,

Arrancando a Lázaro fuera de la sepultura,

Arranque mi espíritu de la tumba del pecado.
(Les Oeuvres  de Philippe Desportes, Lyon, 1599, pp.687-688). Pero la fuente más verosímil es un libro escrito por Antoine Arnauld, sin duda desde 1642, y que solo será publicado en 1701, De la nécessité de la foi En Jésus-Christ pour être sauvé:  "La fe nos enseña que por el pecado del primer hombre toda la naturaleza humana se volvió parecida a este hombre del cual habla el Evangelio, que al ir de Jerusalén a Jericó se tropezó con unos ladrones que le despojaron, le hirieron mil veces, y lo dejaron medio muerto. Ahora bien la más profunda y peligrosa de todas las heridas que todos hemos recibido por el pecado original, es el orgullo, y todas las otras no son mas que consecuencias" (t. I, pp. 61-62); la continuación del capítulo recoge varias veces la imagen del médico. Para otra comparación posible, ver la nota 12 en la Carta Quinta.

9. -  "Los Jacobinos de la rue San Honoré habían hecho una tesis a finales del mes de Julio (1655), poniendo una proposición referente al mérito y al demérito, y habían añadido que la enunciación que ellos hacían la eximían de fuerza, no había nada contrario a la constitución de Inocencio X. El señor nuncio, siendo advertido por algunos seguidores de Molina que esta tesis había que sostenerla, rogó al señor canciller que interpusiera su autoridad para impedir la ejecución de este propósito. Envió a los Jacobinos para que la defendieran, y estos se sometieron a esta orden con más silencio y respeto del que el señor nuncio pudiera desear" (Godefroy Hermant, Mémoires, t. II, p. 689). Philippe Bourdereau, el dominico autor de la tesis, no obstante fue desterrado a Abbeville.

RESPUESTA

1. - Según Sainte-Beuve (Port-Royal, Pléiade, t. II, p. 89), "la carta del académico podría ser muy bien de un tal  Gomberville, o simplemente del ilustre Capellan.

2. - Según el testimonio de Racine, que era alumno de las Pequeñas Escuelas de Port-Royal, en el momento de las Provinciales, se trataría de Madeleine de Scudéry: "Incluso usted había olvidado que la Señorita de Scudéry había hecho una descripción ventajosa de Port-Royal en Clélie. Sin embargo oí decir que usted sufrió pacientemente cuando usted fue alabado en este horrible libro... E incluso le han alabado en una de las Provinciales, y no es ella que el autor nombra cuando habla de una persona que admira sin conocerla." (Lettre à l´auteur des Hérésies imaginaires, en Oeuvres complètes, t. II, p. 21).
Traducción: Estanislao Mena 
� Referencia a la que alude Lacan en el Escrito, "Función y Campo de la palabra y del lenguaje en el psicoanálisis". Página 253 de la 15ª edición Le Seconde Letttre, corresponde a la seguna carta de las dieciocho de las que consta el libro "Les Provinciales", y cuyo autor es Blaise Pascal. Esta segunda carta fue uno de los textos de referencia desarrollado en el Seminario del Campo Freudiano en Sevilla del curso 1997-98
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